личаківськии районний суд м.львова

Позиавч:    П.І.Б. адреса проживання позивача,  Ідентифікаційний                   номер _______________________, інвалід війни II групи

Відповідач:

Товариство з обмеженою відповідальністю «Український промисловий банк» 01133, м. Київ, бул.Лесі Українки, 26, в особі Львівської філії ТОВ «Укрпромбанк»  79014, м. Львів, вул. Личаківська, 181, ідентифікаційний код 26483993, МФО 385457 к/рах 3901101385457 в ТОВ «Укрпромбанк» м Києва, МФО 321228, код банку 385457, ЄДРПОУ 26483993

ПОЗОВНА ЗАЯВА про стягнення коштів, відшкодування збитків та заподіяної моральної шкоди

19.12.2008
року між мною, Прізвище ініціали, та ТзОВ «Український промисловий банк», в особі начальника Відділення №9 Львівської філії тов «Укрпромбанк», були укладені договори банківського вкладу (копії додаються):

-
договір банківського вкладу №______________________ на суму 1638 євро з 19.12.2008 року до 19.06.2009 року з процентною ставкою 13,2% річних (п.1.1, п.1.2) - надалі Договір -1,

-  договір банківського вкладу №_______________________на суму 2327 грн. з

19.12.2008 року до 19.06.2009 року з процентною ставкою 24% річних (п.1.1, п.1.2) - надалі Договір - 2.
За умовами вищевказаних договорів Банк зобов'язаний нараховувати та сплатити  проценти  і  повернути  повністю  вклад у дату повернення, тобто,

19.06.2009 року (п.2.1, п.3.2 Договору 1 та 2).

19.06.2009
року я подав до ЛФ тов «Укрпромбанк» заяву від 18.06.2009 року
про необхідність повернення мені моїх вкладів на суму 1638 євро та 2327 грн., котра була зареєстрована Відповідачем 19.06.2009 року за вх. №____, №____ (копія заяви – додається). Повідомленнями про невиконання зобов'язання від 19.06.2009 року
№__ та №__ (копії - додаються), Відповідач мене повідомив, що не виконав
зобов'язання за депозитними договорами у зв'язку з відсутністю/недостатністю
коштів. Відтак, Відповідач визнав, що зобов'язання ним не виконані, тобто
визнав свою вину. Листом від 24.06.2009 року (копія - додається) Відповідач
мене повідомив, що мої заяви прийняті на облік та будуть задоволені в порядку
черговості за наявності коштів. Однак, мої грошові кошти та нараховані
відсотки Відповідачем мені не повернені. Будь-яких зобов'язань
перед Відповідачем я не маю, а тому, не повернувши мені мої грошові кошти,
Відповідач порушив мої законні права та інтереси, а взяті на себе
зобов'язання не виконав.

Згідно ч.2 ст.1060 ЦК України, за договором банківського вкладу незалежно від його виду банк зобов'язаний видати вклад або його частину на першу вимогу вкладника. Більше того, повернення вкладів та нарахованих відсотків я вимагав у день повернення вкладів – 19.06.2008 року. Відтак, після закінчення строку розміщення вкладу на дату його повернення (19.06.2009 року) та мою вимогу (19.06.2009 року) Відповідач, відповідно до п.п. 1.1., 2.1.2., 2.1.5., 3.1. Договорів 1 і 2, ч.2 ст.1060 ЦК України, був зобов'язаний повернути мені мої грошові кошти (1638 євро та 2327 грн.) та нараховані відсотки. Однак, Відповідач порушив зобов'язання за Договорами 1 та 2, вимоги законодавства України та прострочив виконання своїх обов'язків. Станом на 19.06.2009 року відсотки за вкладом у розмірі 1638 євро становлять -108,40 євро (1638x13,2:100:365x183), а за вкладом 2327 гривень - 280 гривень (2327x24:100:365x183).

Відповідно до ст. 526 Цивільного кодексу України, зобов'язання повинно  виконуватися належним чином відповідно до умов договору та вимог Цивільного кодексу, інших актів цивільного законодавства. Статтею 612 ЦК України надається визначення прострочення боржника - боржник вважається таким, що прострочив, якщо він не приступив до виконання зобов'язання або не виконав його у строк, встановлений договором або законом. Статтею 1073 ЦК України встановлено, що в разі порушення банком розпорядження клієнта про перерахування грошових коштів з його рахунку, банк повинен негайно, після виявлення порушення, зарахувати відповідну суму на рахунок клієнта або належного отримувача, сплатити проценти та відшкодувати завдані збитки, якщо інше не встановлено законом. У даному випадку має місце порушення Відповідачем умов Договорів 1 і 2, статей 1060, 1061 ЦК України, яке, відповідно до ст. 1073 ЦК України, підлягає негайному усуненню Відповідачем у повному обсязі, тобто, сплаченими (поверненими) мають бути грошові вклади, нараховані відсотки, штрафні санкції, а відшкодованою - майнова та моральна шкода.
Станом на 19.06.2009 року у Відповідача виникла основна заборгованість переді мною у розмірі 1746,40 євро (1638 сума вкладу + 108,40 відсотки) та 2607 гривень (2327 сума вкладу + 280 відсотки). Крім цього:

1. За порушення грошового зобов'язання стаття 625 ЦК України передбачає відповідальність боржника. Так, боржник, який прострочив виконання грошового зобов'язання, на вимогу кредитора зобов'язаний сплатити суму боргу, а також три проценти річних від простроченої суми. При цьому, боржник не звільняється від відповідальності за неможливість виконання ним грошового зобов'язання. Тобто, починаючи з 19.06.2009 року, Відповідач повинен сплатити мені, на час ухвалення судового рішення, 3% річних з 1746,40 євро, тобто, 0,14 євро щоденно (3:365x1746,40:100), та 3% річних з 2607 гривень, тобто 0,21 грн. щоденно (3:365x2607:100).

2. Відповідно до ст. З ЗУ «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань», Відповідач зобов'язаний сплатити мені пеню у розмірі подвійної облікової ставки Національного банку України, що діє у період, за який сплачується пеня, яка відповідно до Постанови Правління НБУ від 21.04.2008 року № 107 встановлена у розмірі 12%. Таким чином, починаючи з 19.06.2009 року і на час ухвалення судового рішення, Відповідач зобов'язаний сплатити мені пеню із суми 1746,40 євро, тобто, 1, 15 євро щоденно (12x2:365x1746,40:100), та пеню зі суми 2607 гривень, тобто, 1,71 грн. щоденно (12x2:365x2607:100).

3. Згідно приписів п. 32.2. ЗУ «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», у разі порушення банком, що обслуговує платника, встановлених цим Законом строків виконання доручення клієнта на переказ цей банк зобов'язаний сплатити платнику пеню у розмірі 0,1 відсотка суми простроченого платежу за кожний день прострочення, що не може перевищувати 10 відсотків суми переказу, якщо інший розмір пені не обумовлений договором між ними. Відтак, починаючи з 19.06.2009 року Відповідач зобов'язаний сплатити мені пеню у розмірі 1,75 євро щоденно (0,1x1746,40:100) та пеню у розмірі 2,60 гривень щоденно (0,1x2607:100).

4. Згідно ст.179 ЦК України мої грошові кошти в розмірі 1746,40 євро та 2607 гривень є річчю, власником котрої є я (річчю є предмет матеріального світу, щодо якого можуть виникати цивільні права та обов'язки). Відповідно до ч.1 ст. 189 ЦК України, доходами є все те, що одержується з речі або приноситься річчю, а згідно ч.2 цієї ж статті - доходи належать власникові речі. Відтак, я є власником доходів, отриманих з моїх грошових коштів. Таким чином, моїми грошовими коштами у розмірі 1746,40 євро та 2607 гривень, що мали бути мені повернуті, надалі протиправно користується Відповідач, одержуючи дохід, власником котрого є я. Зокрема, при ставці 17% річних мінімум (процентна ставка за активними та пасивними операціями НБУ) зі суми 1746,40 євро Відповідач отримує дохід у розмірі 0,81 євро щоденно (17:365x1746,40:100), а зі суми 2607 гривень дохід у розмірі 1,21 грн. щоденно (17:365x2607:100). Тому, починаючи з 19.06.2009 року і на час ухвалення судового рішення, Відповідач зобов'язаний сплатити мені дохід, одержаний з моїх грошових коштів у розмірі 0,81 євро щоденно та 1,21 грн. щоденно.

Відповідно до ст.611 ЦК України, одним з правових наслідків порушення зобов'язання є відшкодування моральної шкоди. У ст.23 ЦК України також зазначено, що особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав. Моральна шкода, заподіяна мені Відповідачем, полягає у порушенні прав на мої грошові кошти, порушенні мого права власності. Сьогодні я не можу володіти, користуватись та розпоряджатись моїми грошовими коштами, котрі є моєю власністю і за рахунок котрих, я можу забезпечити належний рівень життя собі та своїй родині. Неповернення Банком коштів суттєво впливає на мій фінансовий стан, що завдає мені моральних страждань. Я переживаю та боюся втратити свої грошові кошти. Отримавши 19.06.2009 року незаконну відмову Відповідача щодо повернення вкладів, я зазнав сильного душевного хвилювання, що вкрай негативно вплинуло на стан мого здоров'я, я відчув різкий біль в області серця і потрапив до лікарні (в цей же день, 19.06.2009 року, я був вимушений звернутись за медичною допомогою). Внаслідок неправомірних дій Відповідача, з 19.06.2009 року до 01.07.2009 року я перебував на лікуванні в Кардіологічному відділенні Комунальної міської клінічної лікарні швидкої допомоги, що підтверджує виписка з історії хвороби №_____ (копія - додається). Неправомірні дії Відповідача вкрай негативно вплинули на стан мого здоров'я, у зв'язку з чим мені заподіяло моральної шкоди. Коли я був на лікуванні в кардіологічному відділенні без догляду та опіки залишилась вдома моя хвора 80-літня дружина, котра потребує моєї допомоги. Переживання за життя та здоров'я моєї дружини завдало мені додаткових моральних страждань. Мені 83 роки, моїй дружині - 80 років, а тому, будь-які переживання є для нас вкрай небезпечними. Я є пенсіонером, особою похилого віку, інвалідом війни другої групи, а тому, важко переношу будь-які стреси та переживання. Переживання та стреси, завдані мені Відповідачем, були і є для мене вкрай важкими. При визначені моральної шкоди я враховую порушення Відповідачем мого права власності на мої грошові кошти, заподіяння мені Відповідачем душевних страждань та переживань, котрі негативно вплинули та впливають на стан мого здоров'я, заподіяну шкоду здоров»ю, порушення нормальних життєвих зв'язків, пережиті з вини Відповідача стреси, а також час та зусилля, що необхідні для відновлення моїх порушених прав. Протиправними діями Відповідача мої нормальні життєві зв'язки були порушені, у зв'язку з чим, я перебуваю у незвичному для себе стані та умовах і вимушений шукати правові шляхи повернення своїх коштів. Відповідачем створені клопоти та турботи для мене та моєї сім'ї. Моральна шкода, завдана мені, полягає також у душевних стражданнях, яких я зазнав у зв'язку з протиправною поведінкою Відповідача щодо себе, у душевних стражданнях, яких я зазнав у зв'язку із порушенням своїх прав. При визначені моральної шкоди я керуюсь ст.ст. 16, 23, 611 ЦК України та постановою ППВС України від 31.03.1995 № 4 "Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди". Спричинену Відповідачем моральну шкоду я оцінюю у розмірі 25000 (двадцять п'ять тисяч) гривень.

Протиправні дії Відповідача, призначення в ТзОВ «Український промисловий банк» тимчасової адміністрації, невиконання Банком зобов'язань щодо повернення моїх вкладів, свідчать про те, що виконання судового рішення у даній справі може бути утрудненими або взагалі не можливим, а тому, відповідно до ст. ст. 22, 151, 152, 153 ЦПК України, постанови ПВСУ від 22.12.2006 року №9 «Про практику застосування судами цивільного процесуального законодавства при розгляді заяв про забезпечення позову», я прошу Суд, на стадії підготовки справи до судового розгляду, вжити заходів до забезпечення позову шляхом накладення арешту на грошові кошти Відповідача у розмірі 1746,40 євро та 2607 гривень У п. 4 постанови від 22.12.2006 року №9 «Про практику застосування судами цивільного процесуального законодавства при розгляді заяв про забезпечення позову» Пленум Верховного суду України роз'яснив, що розглядаючи заяву про забезпечення позову, суд (суддя) має з урахуванням доказів, наданих позивачем на підтвердження своїх вимог, пересвідчитися, зокрема, в тому, що між сторонами дійсно виник спір та існує реальна загроза невиконання чи утруднення виконання можливого рішення суду про задоволення позову; з'ясувати обсяг позовних вимог, дані про особу відповідача, а також відповідність виду забезпечення позову, який просить застосувати особа, котра звернулася з такою заявою, позовним вимогам. У даному випадку наявні всі підстави для вжиття заходів до забезпечення позову: - між нами (сторонами) дійсно виник спір, - існує реальна загроза невиконання чи утруднення виконання можливого судового рішення про задоволення позову, - вид забезпечення позову відповідає заявленим позовним вимогам та є з ними співмірним.
Відповідно до п.37 ч.1 ст.4 Декрету КМ «Про державне мито», від сплати державного мита звільняються, громадяни - за позовами про відшкодування збитків, завданих неповерненням у терміни, передбачені договорами, грошових внесків, які були залучені до банків, кредитних установ, котрі залучають кошти та майно громадян, а згідно п.18 ч.1 ст.4 цього Декрету, від сплати державного мита звільняються інваліди II групи. Відтак, я звільняюсь від сплати судового збору, оскільки є інвалідом війни II групи і звертаюсь з позовом про відшкодування збитків внаслідок неповернення моїх грошових внесків.

На підставі вищевикладеного та керуючись ст.ст. 16, 23, 179, 189, 526, 610, 611, 612, 625, 1060, 1061, 1073 Цивільного кодексу України, ст.ст. 27, 31, 118, 119, 122, 151, 152 ЦПК України, ст. З Закону України «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань», ст. 32.2 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» від 05.04.2001 року, постановою Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди»,

ПРОШУ:

1. на стадії підготовки справи до судового розгляду вжити заходи до забезпечення позову шляхом накладення арешту на грошові кошти Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») у розмірі 1746,40 євро (одна тисяча сімсот сорок шість євро, 40 центів) та 2607 (дві тисячі шістсот сім) гривень,
2. стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь кошти у розмірі 1746,40 євро (одна тисяча сімсот сорок шість євро, 40 центів),
3. стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь кошти у розмірі 2607 (дві тисячі шістсот сім) гривень,

4. на час ухвалення судового рішення починаючи з 19.06.2009 року стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь 3% річних зі суми 1746,40 євро з розрахунку 0,14 євро щоденно та зі суми 2607 гривень з розрахунку 0,21 грн. щоденно,

5. на час ухвалення судового рішення починаючи з 19.06.2009 року стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь пеню (ст.З ЗУ «Про відповідальність за несвоєчасне виконання грошових зобов'язань») із суми 1746,40 євро, тобто, 1,15 євро щоденно, та зі суми 2607 грн. - 1,71 грн. щоденно,

6. на час ухвалення судового рішення починаючи з 19.06.2009 року стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь пеню (п.32.2 ЗУ «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні») у розмірі 1,75 євро щоденно (зі суми 1746,40 євро), та пеню у розмірі 2,60 грн. щоденно (зі суми 2607 грн.),

7. на час ухвалення судового рішення починаючи з 19.06.2009 року стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь дохід зі суми 1746,40 євро з розрахунку 0,81 євро щоденно, та зі суми 2607 грн. з розрахунку 1,21 грн. щоденно,

8. стягнути з Відповідача (ТзОВ «Український промисловий банк») на мою користь спричинену моральну шкоду у розмірі 25000 (двадцять п'ять тисяч) гривень,

9. відшкодувати мені за рахунок Відповідача розмір сплачених судових витрат, включаючи витрати за надану юридичну допомогу у розмірі 2500 гривень.

Додатки:


· копія договору банківського вкладу №___________________ від
19.12.2008

року

· копія договору банківського вкладу №___________________  від
19.12.2008

року,

· копія заяви від 18.06.2009 року,

· копія повідомлення про невиконання зобов'язання №__  від 19.06.2009 року,
· копія повідомлення про невиконання зобов'язання №__ від 19.06.2009 року,

· копія листа від 24.06.2009 року,

· копія виписки з історії хвороби №_____,

· копія посвідчення серія _ №______,

· доказ про сплату витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу (ЗО грн.),

· завірена копія договору-доручення від 05.08.2009 року,

· завірена копія квитанції до прибуткового касового ордеру на суму 2500

грн.,

· завірена копія свідоцтва про право на зайняття адвокатською діяльністю від 11.01.2006 року (при використанні послуг юриста),

· завірена копія Свідоцтва про державну реєстрацію від 07.08.2006 року (при використанні послуг юриста).

· копія позовної заяви з доданими матеріалами.

«Дата подання позовної заяви»

П.І.Б. Позивача
                                                   Особистий розпис Позивача 

Примітка:

1. Як приклад наведена Позовна Заява до суду на неправомірні дії  Укрпромбанку, яка оформлялась професійними юристами.

2. У разі необхідності, Позовна Заява може бути відкликана у будь який час за згодою сторін.
3. В ході оформлення Позовної Заяви необхідно перераховувати розміри штрафних санкцій відповідно до розмірів вкладів та діючих нормативних документів.
4. Необхідно уточняти діючі документи, на підставі яких оформляється Позовна Заява, т.я. вони можуть змінюватись, особливо щодо розмірів неоподаткованого мінімуму, облікової ставки НБУ, процентної ставки за активними та пасивними операціями НБУ, тощо.
5. До заяви додаються всі документи, які підтверджують розмір шкоди заподіяної Відповідачем.
6. В заяві наводяться лише ті факти, які може підтвердити Позивач.
